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»WER UBER DAS WIE DER AUSFUHRUNG EINER KUNFTIGEN WIEDERVEREINIGUNG DAS
RECHTE UND SICHER DIENSAME AUSZUSPRECHEN VERMOCHTE, DER WARE DER
WOHLTHATER SEINES JAHRHUNDERTS. ZWAR BRINGT’S DIE EIGENTHUMLICHKEIT DER
GEGENWART MIT SICH, ALLERDINGS DEN GEBRECHEN UND BEDURFNISSEN AUF DEN
GRUND ZU SCHAUEN UND DIE NOTHWENDIGKEIT EINER ABHULFE ANZUERKENNEN, A-
BER IN DER BESCHAFFUNG DES RECHTEN RATHLOS ZU SEIN. DIES UMSO MEHR IN EINER
SACHE, DIE NICHT DURCH VORSCHLAGE UND WISSENSCHAFTLICHE AUSEINANDERSET-
ZUNGEN ODER GEMUTHLICHE VERHANDLUNGEN IN FLUSS ZU BRINGEN IST, SONDERN
DEREN GEDEIHEN VON EREIGNISSSEN UND VON JENEM GEHEIMNISVOLLEN WEHEN UND
WEBEN DES GEISTES ABHANGT, DER PLOTZLICH SEINE WEGE UND GEDANKEN OFFEN-
BART, SEINE MITTEL BIETET UND SEINE ORDNUNGEN SCHAFFT.“

(WILHELM DITTMAR: Pax Vobiscum! Die kirchliche Wiedervereinigung der Katholiken
und Protestanten historisch-pragmatisch beleuchtet von einem Protestanten, Bamberg

1863, S. 333)
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1. Einleitung

1.1. Bedeutung des Themas

Die Diskussion iiber die Einheit der Kirche gehort zu den bedeutendsten Problemen der
o6kumenischen Theologie. Schlielich ist es das Anliegen der 6kumenischen Bewe-
gung, die sichtbare Einheit zwischen den christlichen Kirchen zu férdern — und wie
konnte dieser Weg erfolgreich beschritten werden, wenn das Ziel unklar bleibt? Frei-
lich gilt umgekehrt, da die Einheit nicht schon allein dadurch erreicht werden kann,
daB} eine Zielvorstellung kirchlicher Einheit deutlich vor Augen steht: Damit der miih-
same Weg dorthin auch tatsdchlich bewiltigt wird, miissen zahlreiche weitere Faktoren
mitwirken, nicht zuletzt guter Wille, Einsatzbereitschaft und Ausdauer, sowie die U-
berzeugung, daf Einheit eine Moglichkeit, Notwendigkeit und Verpflichtung fiir alle
Kirchen ist.

So ist die Diskussion iiber die Einheit der Kirche von Anfang an ein wesentliches An-
liegen innerhalb der Okumene gewesen. Schon auf der Weltmissionskonferenz in E-
dinburgh/1910 (die tiblicherweise als Beginn der 6kumenischen Bewegung im moder-
nen Sinn angesehen wird), wurden zwei verschiedene Modelle kirchlicher Einheit ein-
ander gegeniibergestellt, nimlich das Modell der Féderation und das Modell der Uni-
on.' Dabei wird »Foderation« verstanden als freier ZusammenschluB aller christlichen
Gemeinschaften eines bestimmten Gebiets, wobei die geographische Nihe eine grofere
Rolle spielt als die konfessionelle Verwandtschaft* (gerade dies gilt spiter als wesentli-
ches Merkmal des Einheitsmodells der Organischen Union). Das alternative Einheits-
modell wird als »Union« oder auch »Organische Union« bezeichnet® und wird verstan-
den als enger ZusammenschluB verschiedener Kirchen derselben Konfessionsfamilie.*
Die Verschiedenheit der Einheitsmodelle stellte von Anfang an ein Problem dar, denn
sie werden als ,,two divergent, though not necessarily contradictory and exclusive ide-
als* bezeichnet.” Es war nicht méglich, in der Frage nach den verschiedenen Einheits-
modellen zu einer Losung zu kommen: ,,It is, as has been already said, entirely outside
the province of the Commission to offer any opinion regarding the relative truth of the
two points of view which we have endeavoured here to state.“ Deshalb muB die Lo-
sung des Problems auf die Zukunft verschoben bzw. Gott anheimgestellt werden:
,Prayer is needed, because human wisdom can discern no remedy for the situation.
Unity when it comes must be something richer, grander, more comprehensive than any-
thing which we can see at present.*’

! Vgl. im Bericht der Kommission VIII ,,Co-Operation and the Promotion of Unity” den Abschnitt V

Federation and Union“. In: World Missionary Conference, 1910: To consider Missionary Problems in
Relation to the Non-Christian World, 9 Bde., Bd. 7, Edinburgh/New York [ca. 1910], S. 83—118.
> Ebd,S.87.
*  Ebd.
Ausdriicklich wird auf die Einschrankung hingewiesen: ,,It is obvious that for the present such a union
must be mainly confined to bodies belonging to the same ecclesiastical order. Zugleich wird unter
Hinweis auf das Beispiel Siidindien Moglichkeit erwéhnt, dafl sich das Einheitsmodell der Union auch
fiir Gemeinschaften unterschiedlicher konfessioneller Herkunft eignen konnte. S. ebd.
®  Ebd,S.133.
Ebd., S. 137.
Ebd., S. 138. Vgl. ebenso J. KOPF: ,,Die Einigung der Kirche [wird] nicht nur ein Wiedergutmachen der
Entzweiung* sein, sondern ,,die Aufrichtung einer neuen, umfassenderen, reicheren Einheit, als die ur-
spriingliche war, einer Einheit, die wirklich neue menschliche Werte aufgenommen hat. Sie wird ein
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4 Einleitung

Als es 1927 in Lausanne zu der ersten Weltkonferenz der Bewegung fiir Glauben und
Kirchenverfassung (Faith and Order)® kam, wurde erneut deutlich, wie widerstindig
die wichtige Frage nach einer gemeinsamen Zielvorstellung ist: ,,Gott will die Einheit*
— auf diese elementare Aussage konnte man sich einigen in dem Dokument ,,.Der Ruf
zur Einheit“ aus dem Bericht der Sektion I.” Auch wurde in dem Bericht der Sektion
VII ,,Die Einheit der Christenheit und das Verhéltnis der bestehenden Kirchen zu ihr*
die fuir die 6kumenische Bewegung fundamentale und seither niemals in Frage gestellte
Feststellung getroffen: ,,Zur Einheit der Kirche gehort die Einheit im Glauben und in
der Kirchenverfassung, aber Einheit bedeutet nicht Gleichférmigkeit (unity is not uni-
formity).«'° Allerdings war gerade dieser Bericht iiber die Einheitsvorstellungen der
einzige, iiber den in der Versammlung kein Einverstidndnis erzielt werden konnte und
der deshalb nicht angenommen wurde: ,,Es ist der Konferenz nicht moglich gewesen,
die Frage nach dem Verhéltnis der bestehenden Kirchen zueinander, oder nach der
Stellung, die alle oder einzelne von ihnen in einer ungeteilten Kirche einnehmen sollen,
mit der Sorgfalt zu erdrtern, welche diese Frage verdient. [...] Bis es zu einer Klarung
dieser Frage kommt, begriilen wir die gegenwirtige Bewegung flir einen Zusam-
menschluf} derjenigen Kirchenkorper, die sich in Lehre, Verfassung und Kultus nahe-
stehen, und hoffen zuversichtlich, dafl diese Bewegung weitergeht und immer gréf3eren
Erfolg hat.“"'

Zehn Jahre spéter, als man sich 1937 zur zweiten Vollversammlung von Faith and Or-
der in Edinburgh wiedertraf, hatte sich eine gewisse Verschiebung beziiglich der Ziel-
vorstellungen kirchlicher Einheit ergeben: In dem Bericht ,,Die Einheit der Kirche in
Leben und Gottesdienst* werden nun drei verschiedene Auffassungen einander gegen-
iibergestellt: praktische Zusammenarbeit, Abendmahlsgemeinschaft und korperschaft-
liche Vereinigung.'> Aus diesem Sachverhalt kann man mehrere SchluBfolgerungen ab-
leiten, die fiir die gesamte Einheitsdiskussion bis heute giiltig sind, wie in dieser Arbeit
noch an vielen weiteren Beispielen gezeigt werden wird. Erstens: Die Diskussion um

Fortschritt gegeniiber dem Zustand sein, der vor der Entzweiung lag. [...] Wenn die Einigung kommen
soll, wird sie sich in einem Maximum, nicht in einem Minimum, in der Fiille, nicht in der Diirftigkeit,
vollziehen.” Zit.n. ADAM, KARL: Una Sancta in katholischer Sicht. Drei Vortrage iiber die Frage einer
Wiedervereinigung der getrennten christlichen Bekenntnisse, Diisseldorf 1948, S. 134.

Die »Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung« ist einer der Stréme, aus denen die moderne 6-
kumenische Bewegung hervorgegangen ist. Thre Griindung verdankt sie maBgeblich CHARLES BRENT,
Bischof der Protestant Episcopal Church in den USA (1862-1929). Auf der Abschlulversammlung der
Weltmissionskonferenz in Edinburgh rief er die Delegierten dazu auf, die auf dieser Versammlung be-
wullt unterlassene Auseinandersetzung tiber die lehrmédBigen Fragen von Glauben und Kirchenverfas-
sung aufzunehmen. Es entstand die Vision einer »Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassunge,
die vom 3. bis 21. August 1927 in Lausanne verwirklicht werden konnte. Die Fragen der zwischen-
kirchlichen Zusammenarbeit wurden in der parallel entstandenen »Bewegung fiir Praktisches Christen-
tum« bearbeitet, bis sich beide Bewegungen schlieBlich im Jahr 1948 zum »Okumenischen Rat der Kir-
chen« (ORK) zusammenschlossen. Als »Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung« konnte die
urspriingliche Bewegung ihre relative Eigenstindigkeit innerhalb des ORK bewahren. Sie hat bislang 5
Weltkonferenzen sowie zahlreiche Versammlungen und Studienprojekte durchgefiihrt und gilt als das
wichtigste interkonfessionelle und internationale Organ fiir die theologische Suche nach der Einheit der
Kirche.

SASSE, HERMANN (Hg.): Die Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung. Deutscher amtlicher
Bericht tiber die Weltkirchenkonferenz zu Lausanne, 3. — 21. August 1927, Berlin 1929, S. 531.
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"' Ebd., S. 546.

HODGSON, LEONARD/STAEHELIN, ERNST (Hg.): Das Glaubensgesprich der Kirchen. Die zweite Welt-
konferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung abgehalten in Edinburgh vom 3.-—18. August 1937,
Zollikon/Ziirich 1940, S. 321-323.
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die Einheitsvorstellungen ist dynamisch. Sie bleibt immer in Bewegung und kommt
nicht zum Stillstand. Neue Modelle kommen hinzu (so wie hier Abendmahlsgemein-
schaft, die in Edinburgh/1910 nicht eigens genannt wurde), frithere Modelle dagegen
treten in den Hintergrund (wie das in Edinburgh genannte Modell der Foderation).
Zweitens: In der Einheitsdiskussion gibt es keinen allgemeinen Konsens. Gleich drei al-
ternative Modelle werden in Edinburgh einander gegeniibergestellt, und die Konferenz
muB bekennen: ,,Es ist unsere Uberzeugung, daB die Einheit, die wir in Gesinnung und
Ziel besitzen, in einer Weise Gestalt gewinnen mul3, durch die sie auch der Welt kund
wird; wir wissen aber freilich noch nicht genau, was fiir eine dulere Gestalt sie anneh-
men soll.“"* Drittens: Die Einheitsdiskussion weist systematische Mdingel auf. Als
Mangel erscheint hier, dafl » Abendmahlsgemeinschaft« gleichgeordnet neben »prakti-
scher Zusammenarbeit« und »korperschaftlicher Vereinigung« genannt wird, obwohl
Abendmahlsgemeinschaft kein eigenstindiges Einheitsmodell bezeichnet, sondern
vielmehr als wesentlicher Bestandteil von Kircheneinheit, in welcher Form auch im-
mer, anzusehen ist. Solche systematischen Defizite tauchen im Verlauf der Einheitsdis-
kussion an verschiedenen Stellen auf — bis hin zu den konkurrierenden Interpretationen
von Koinonia, mit denen die 6kumenische Bewegung der Gegenwart ringt. Viertens.
Die Einheitsdiskussion ist begrifflich diffus. Dies ist ein entscheidender Nachteil, und
zwar ein solcher, der behoben werden kdnnte und miiite, indem die bislang erarbeite-
ten Begriffe sorgfiltig rezipiert werden bzw. iiber die jeweils gebrauchte Terminologie
genau Rechenschaft gegeben wird. Diese Rezeption 146t schon der Text von Edinburgh
vermissen, denn es bleibt unklar, in welchem Verhiltnis das Modell »praktische Zu-
sammenarbeit« zu dem frither genannten der »Foderation« steht. Das Modell »kdrper-
schaftliche Vereinigung« wird auch als »organische Einheit« bezeichnet, ohne daf3
deutlich wird, ob beides das gleiche meint bzw. dasselbe wie »Union« und »organische
Union« in Edinburgh. Scheinbar gibt es nun bereits vier verschiedene Bezeichnungen
fiir jene Einheitsvorstellung, die fiir Jahrzehnte das wichtigste Leitbild fiir die 6kume-
nische Bewegung werden sollte. Nachdem eine eindeutige Bezeichnung dafiir von An-
fang an fehlte, nimmt es nicht Wunder, dal3 sich bald eine noch weitergehende Beg-
riffsverwirrung entwickelte: Manche Autoren sprechen anstelle von »korperschaftlicher
Vereinigung« von »korperschaftlicher Union,'* »korporativer Einigung«,'® »korpora-
tiver Vereinigung,'® »korporativer Wiedervereinigung«,'” »korporativer Einheite,'®
wkorporativer Kircheneinheit," oder »kirchlicher Union«;* dies kann entweder der

Dokument ,,Bezeugung der Einheit im Gehorsam gegen unsern Herrn Jesus Christus“. In: Ebd., S. 365.
MEYER, HARDING: Das Verstidndnis von Einheit und Vielfalt: Wohin geht der ckumenische Weg? In:
WIRTZ, HANS-GERD (Hg.): Die gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigung. Konsequenzen fiir das Le-
ben und Handeln der Kirchen (Schriften zur internationalen Kultur- und Geisteswelt, Bd. 19), Weimar
2003, S. 9-25, hier S. 11.

PESCH, OTTO HERMANN: Rezeption Okumenischer Dialogergebnisse. Ungeschiitzte, aber plausible
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hier S. 415.
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Augsburgischen Bekenntnisses? Ein Vorsto3 zur Einheit zwischen katholischer und lutherischer Kirche
(Okumenische Perspektiven, Nr. 9), Frankfurt 1977, S. 82-92, hier S. 88.
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KNA — Okumenische Information, Nr. 10, 1978, S. 5-7, hier S. 5.
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lefeld 1996, S. 69.
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Okumenischen Status quo. In: ROHLS, JAN/WENZ, GUNTHER (Hg.): Vernunft des Glaubens. Wissen-
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Sache nach mit dem Einheitsmodell »organische Union« iibereinstimmen*'oder ein ei-
genstindiges Einheitsmodell bezeichnen* oder auch in der Schwebe bleiben.*

In der Einheitsdiskussion geschieht es demnach immer wieder, dafl die Terminologie
nicht einheitlich verwendet wird, selbst wenn es sich um zentrale Begriffe handelt. So
kommt es vor, dafl durchaus divergente Vorstellungen mit einem konsensfahigen Beg-
riff wie »Einheit in Vielfalt« oder auch »Koinonia-Ekklesiologie« bezeichnet werden,
und umgekehrt, dal eine Vielzahl an Begriffen gebraucht wird, um teilweise iiberein-
stimmende Bedeutungsgehalte zum Ausdruck zu bringen. Die Begrifflichkeit ist insge-
samt unklar; fast alle géngigen Termini konnen je nach Verwendung das gesamte
Spektrum der Zielvorstellungen inhaltlich abdecken. PAUL-WERNER SCHEELE macht
auf die damit verbundene Problematik aufmerksam: ,,In der bisherigen Modelldiskussi-
on stoBen wir wiederholt auf eine Terminologie, die nicht nur das Suchen, sondern be-
reits das wechselseitige Verstehenwollen in die Irre fiihren kann. Nicht selten verwen-
det man Leitworte, die auf andere als Reizworte wirken. [...] Spricht man vom Modell
der organischen Union, dann fassen viele das Wort »Union« als Ausdruck der in der
Bibel bezeugten umfassenden Einheit auf; andere werden durch dasselbe Wort an Eini-
gungsaktionen erinnert, die sie sowohl in der Methode wie von der Zielsetzung her ent-
schieden ablehnen. Die Verbindung »organische Union« wiederum wird von den einen
als Ausdruck einer Einheit in lebendiger Vielfalt interpretiert; andere deuten sie als
Umschreibung einer nivellierenden Vereinheitlichung. Eine weitere Schwierigkeit er-
gibt sich dadurch, daf3 einerseits ein und derselbe Begriff mit unterschiedlichen Model-
len verbunden wird, wihrend andererseits mehrere Umschreibungen fiir ein und das-
selbe Modell gebraucht werden. So reicht das Spektrum beim Begriff »konziliare Ge-
meinschaft« von einer durch irgendeinen demokratischen Rat lose zusammengehalte-
nen Vielfalt der verschiedensten Glaubensgemeinschaften bis hin zur voll integrierten
einen Kirche, die imstande ist, ein Konzil im frithchristlichen Sinn zu feiern. »Korpora-
tive Einigung« wiederum wird von manchen entschieden der (von ihnen abgelehnten)
worganischen Union« entgegengesetzt, wihrend andere beide als identisch auffassen.“**

Die vorliegende Arbeit versucht, einen Beitrag zur begrifflichen Kldrung der verschie-
denen Einheitsmodelle zu leisten, damit die ohnehin komplizierte Einheitsdiskussion
nicht noch zusdtzlich erschwert wird. Es sollen sachliche Fixpunkte markiert und da-
durch MiBverstdndnisse iberwunden werden. Aufgrund einer Analyse der wichtigsten
Dokumente aus der Geschichte der 6kumenischen Bewegung werden verschiedene
Grundtypen von Einheitsmodellen aufgezeigt, gewiirdigt und miteinander in Beziehung
gesetzt.” Dariiber hinaus werden zahlreiche weitere Beitriige zur Einheitsdiskussion
untersucht;*® wenn dabei Kritik geiibt wird, so bezieht sich diese unter Umstinden
nicht auf den konkreten Vorschlag, sondern auf die Benennung des Modells. Zwar ist
es letztlich natiirlich nicht entscheidend, mit welchem Namen die kirchliche Einheit be-

schaftliche Theologie und kirchliche Lehre [Festschrift WOLFHART PANNENBERG], Gottingen 1988, S.
611-636, hier S. 632.

TENHUMBERG: Einheit der Christen, S. 5.

So z.B. bei MEYER.

So z.B. bei TENHUMBERG.

So z.B. bei PESCH.

SCHEELE, PAUL-WERNER: Die Einheit vor uns. Zur 6kumenischen Diskussion iiber die Modelle und
Modalitéten der christlichen Einheit. In: Catholica, Ht. 2, Jg. 34, 1980, S. 146—173, hier S. 150 f.

S. Kapitel 2.1. Die Entwicklung der wichtigsten Einheitsmodelle.
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20
21
22
23
24

25
26



Bedeutung des Themas 7

zeichnet wird, und ob die dabei verwendeten Begriffe konsequent gebraucht werden
oder nicht — wichtig ist nur, daff die Einheit der Kirche Wirklichkeit wird. Damit dies
aber geschehen kann, ist es notig, sich auf eine gemeinsame Zielvorstellung zu ver-
standigen, und um hierbei nicht aneinander vorbei zu reden, ist eine einheitliche Be-
grifflichkeit durchaus von Bedeutung.

Obwohl seit den Anfingen der 6kumenischen Bewegung um eine tragfahige gemein-
same Einheitsvorstellung gerungen wurde, ist diese noch immer ein Desiderat. Das
wird stets aufs neue betont und beklagt, wie sich durch zahlreiche Zitate von Okumeni-
kern aller Konfessionen belegen 148t. Evangelischerseits heif3t es z.B.: ,,One of the rea-
sons for pessimism about ecumenism today is the confusion about its goal. We are cal-
led the ecumenical movement, but if we do not know where we are going, how can we
move?*?” KINNAMON stellt lapidar fest: ,,The churches involved in the ecumenical mo-
vement have not only been divided; they have been divided over what it would mean to
be united!**® In der Studie »Crisis and Challenge of the Ecumenical Movement, die
das Institut fiir Okumenische Forschung in Strasbourg 1994 verdffentlicht hat, wird das
Fehlen einer klaren Zielvorstellung fiir die konstatierte Krise der 6kumenischen Bewe-
gung mitverantwortlich gemacht: ,,Where clarity about the goal is lacking, motivation
remains diffuse.“*” RUSCH macht den latenten, nicht iiberwundenen Konflikt zwischen
Konsensékumene und Sékulardkumenismus fiir das Fehlen einer {iberzeugenden Ein-
heitsvorstellung verantwortlich: ,,I would suggest that this polarization has caused a
loss of clarity and common agreement of the goal of the ecumenical movement, with
the result that it is one of the major causes of the present crisis in the ecumenical mo-
vement.“*° GRAF behauptet, ,,dal 6kumenische Konsenssuche durch einen eklatanten
Mangel an realistischen Zielvorgaben geprigt ist.“>' FRIELING urteilt: ,,Die unterschied-
lichen Zielvorstellungen iiber die Einheit stehen der Einheit der Kirche am schwersten
im Wege.“32 Deshalb folgert er: ,,Ohne Prophet zu sein, kann man mit Sicherheit vo-
raussehen, daf3 eine Vereinigung der Kirchen zu einer einheitlichen kirchlichen Institu-
tion in absehbarer Zukunft ausgeschlossen ist. So grotesk es klingen mag: Die unter-
schiedlichen Zielvorstellungen iiber die Einheit stehen der Einheit der Kirche am meis-
ten im Wege. Die katholische Kirche tendiert auf eine Einheit im Sinne einer Einheits-
institution. Die evangelischen Kirchen pladieren mehr fiir eine Gemeinschaft der Kir-
chen, fiir einen Bund oder einen 6kumenischen Rat. Quer durch die Konfessionen bil-
det sich dariiber hinaus eine neue Gruppe, die gar nicht so sehr an der »christlichen«
Einheit, der Einheit der Kirche, interessiert ist, als vielmehr an der Einheit der Mensch-
heit. Sie fordert die Christen auf, viel energischer als bisher die Probleme der sozialen,

7 REARDON, MARTIN: Letter to the Editor. In: The Tablet, 28.1. 1995, S. 3.
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DIETRICH (Hg.): Jenseits der Einheit. Protestantische Ansichten der Okumene, Hannover 2001, S. 181
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8 Einleitung

rassischen, nationalistischen oder sonstigen Zerrissenheit der Menschheit anzugehen.
Die Einheit der Kirche konne dann getrost dem Himmel iiberlassen bleiben.***

Auf katholischer Seite schreibt LAMBERT: ,,Es fehlt keineswegs an Losungsvorschliagen
fiir eine Wiedervereinigung. Es gibt sogar zu viele: der geistige Okumenismus, der ak-
tive Okumenismus, die foderative Verbindung der Kirchen, die Interkommunion, die
organische Gemeinschaft usw.“** SATTLER konstatiert: ,,Es gibt (noch) keine gemein-
same Vorstellung dariiber, in welcher Weise die geschichtlich gewordenen, mit einer
Beharrungstendenz versehenen, konfessionellen Gebilde zu einer neuen, sichtbaren
Gemeinschaft gefiihrt werden kdnnten. Wer das Ziel nicht kennt, weifl auch den Weg
nicht zu bestimmen.“*> Nach SCHEELE reicht die Spannweite der unterschiedlichen
Einheitsvorstellungen ,,von der Auffassung, im Grunde hdtten wir das Ziel bereits er-
reicht und miissten nur noch einen besseren Umgang miteinander pflegen, bis hin zu
der Vorstellung, alle miissten in allem zu einer uniformen Einheit kommen.**® RAHNER
betont, daB es fiir die Verwirklichung der kirchlichen Einheit nicht nur einer gemein-
samen Zielvorstellung, sondern auch der Bereitschaft des kirchlichen Amts bedarf:
,,Die heutigen christlichen GroBkirchen konnten sich auch institutionell einigen; von
ihrem GlaubensbewuBltsein her besteht dagegen kein uniiberwindliches Hindernis.
Wenn das richtig ist, dann ist heute die 6kumenische Frage eine Frage an die Triager
des Amtes in den Kirchen, viel mehr als ein Frage an die Theologen. Die Amtstréger in
den Kirchen diirfen heute nicht mehr so tun, als kdonnten sie vorldufig nichts machen,
weil die Theologen sich nicht einigen konnen.**” Er fiigt hinzu: ,,Voraussetzung ist na